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Hvorfor offentlig innkjøp av mat? 

Kilde: IPCC 2019

2) Matsystemet – fra produksjon til konsum
21-37% av globale GHG

Kilde: IPCC 2021
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Hvorfor offentlig innkjøp av mat? 

3) Animalske varer har større klimapåvirkning enn plantekost:

Kilde: OurWorldInData/Poore & Nemecek 2018

4) Omlag en tredjedel sysselsatt i
Norsk offentlig sektor

- mange måltider!! 
- Finnes det en potensiale her??
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CICERO, NIBIO, Direktoratet for forvaltning og økonomistyring (DFØ), Oslo Kommune Januar 2020 – høst
2021

Hvordan kan kostholdsendringer i det offentlige bidra til utslippsreduksjoner?

1. Nåværende utslipp: Oslo kommune - utslipp for kommunale innkjøpslister for mat

2. Potensialet for utslippsreduksjon: Forskjellige scenarier for matkonsum – Oslo 
kommune 50% kjøttreduksjons vedtak (2019-2023)

3. Oppskalering: fra Oslo case til nasjonal kommune og fylkeskommune nivå

4. Gjennomførbarhet: Spesifikke case-studier – barrierer og muligheter for relevante
aktører

Prosjektplan og partnere



Eksisterende utslippstall, -fordeling i Norsk forbruk og offentlig 
innkjøp

Kilde: van Oort, Holmelin, Milford (2021)

• Utslipp per person per år 
fordelt over verdikjeden = 
rundt 1600 kg CO2e

• Største utslipp ligger i 
produksjonsleddet

• Potensiale for innkjøpskrav
med (internasjonale) 
konsekvenser! (ikke videre 
analysert)

47% produksjon

10% transport

8% matsvinn



Eksisterende utslippstall, -fordeling i Norsk forbruk og offentlig 
innkjøp

27%

26%

Oslo kommune: Kjøtt = 27%.                    Storfe+Sau = 16+34+22+1 = 73-84%

Kilde: van Oort, Holmelin, Milford (2021)

• Utslipp per person per år fordelt over matvarer:
• Største utslippene ligger i høyutslippskjøtt
• Potensiale i kostholdsendringer > videre analysert

20% plantekost
80% animalsk

36% Storfe og sau

25% meieri

13% Svin, kylling
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Utslippsendring i kostholdet (%)

Mulighetsrommet mellom ulike scenarier
Alle scenarier: total matforbruk og proteiner likt, men har 
skiftet mellom ulike typer kjøtt, fisk, og belgfrukter 
for å beregne klimaeffekten på kostholdet.

A, B, og C: 50% reduksjon Kjøttmengde

A, D og E: 50% reduksjon Kjøttutslipp

+ F: Kjøttkaker med 25% linser, + Matsvinn, (SYE)

Anslått mulig rundt 15-20% reduksjon
(kostholdsendring + matsvinn), avhengig av hva slag 
type kjøtt man reduserer og hva man substituerer det 
med. 

Jo raskere implementering, jo større kumulative 
potensialet

Scenarier – potensialet til reduksjon gjennom 
kostholdsendringer

Kilde: van Oort, Holmelin, Milford (2021)
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20% kutt kommuner og fylkeskommuner 75,3 tusen 0,86 % 0,15 % 47 000

20% i hele samfunnet 1,743 millioner 20 % 3,5 % 1 100 000

Oppskalering – KOmmune til STat RApportering

 Offentlig mat og drikke = Lite? 

 Det er likt ett års kosthold fra 235 000 personer; 60% av oppvarming; 25% av 
energiforsyning 

 Og likt totalutslipp av ulike små stater i verden

50% Eritrea, Afghanistan, Belize

Utslipp fra CO2-e (tonn) Andel (%) Personer/år*

Norske kommuner+fylkeskommuner mat og drikke 376 tusen 4,32 % 0,76 % 235 000

Matutslipp i hele samfunnet* 8,716 millioner 100 % 18 % 5 477 868

Norske nasjonale utslipp 2021 49,3     millioner 100 %

* ved 1 person = 1600 kg CO2e/år 

Kilde: van Oort, Holmelin, Milford (2021)

Hva betyr 20% kutt i utslipp fra offentlig matinnkjøp?

Hva betyr utslippene fra offentlig matinnkjøp?

 Signalfunksjon av det offentlige: 3,5% av Norske utslipp er betydelig!



Barrierer:
 Negative holdninger til redusert kjøttforbruk
 Viktig med ernæring, spesielt for de eldre

Muligheter: 
 Forankring i vedtak, tydelige mål og rapportering
 Ansvarstaking og eierskap til prosjektet i ulike etater og 

videre nedover i «kommandolinjen», støtte til de som 
gjennomfører

 God kommunikasjon og opplæring for å møte 
manglende kunnskap og unngå negativitet

 Fokusere på det positive (smak, matglede, sunnhet, 
lokale råvarer…)

Barrierer og muligheter for implementering

Kilde: Matvalget



Takk for meg!

Takk for oss!
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